
第３回 

横須賀美術館評価委員会議事録 

 

開催日時    平成 20年 3月 7日 金曜日 14 時～16 時 

開催場所    横須賀美術館 ワークショップ室 

出 席 者    委 員 長 谷口 政隆 

        委  員 相田 真弓 

委  員 岡本 康英 

委  員 泰井 良  

委  員 原田 憲一 

委  員 安田 直彦 

※副委員長山梨 俊夫は欠席 

 

       事務局 

 教育委員会生涯学習部長    外川 昌宏 

横須賀美術館副館長      原田 光 

        美術館運営課主査（学芸員） 石渡 尚 

        美術館運営課主査  佐々木 暢行 

        美術館運営課（学芸員） 沓沢 耕介 

 

１ 開会 

佐々木）これより第３回横須賀美術館評価委員会を開催いたします。はじめに、教育委員

会生涯学習部長よりご挨拶いたします。 

外川部長）皆さんこんにちは。おいそがしいところありがとうございます。まず、この会

議がなかなか開かれず、この時期になってしまったことにつきまして、お詫びいたしま

す。前回の会議で、さまざまなご意見をいただき、評価制度についてさまざま検討をし

ていました。その過程についても詳細にはご報告出来ませんでした。たいへん申し訳な

く思っております。今日は検討したものを提示します。しかしこの提案もまだ本格的な

ものではなく、評価制度をとりいれるための計画案のようなものです。そういう意味で、

これからも私ども試行錯誤してゆかなくてはならないと思っています。また、本日さま

ざまな資料を出させていただいておりますけれども、この資料作成にあたっては、泰井

委員の多大なご助力があったと聞いております。誠にありがとうございます。 

みなさまのお手元に２月末までの来館者数についての資料があると思います。横須賀
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美術館はお陰をもちまして数字的には順調なスタートを切っていると思います。しかし

ここまで順風満帆で何もなかったというわけではありません。いろいろと問題は起きて

おりました。実は先日の市議会本会議におきましても、立地はいいのだけども展覧会の

内容につきましてもいろいろあったわけでございます。そういったことも含めて市民の

みなさまに愛される、評価される美術館のあり方といったものを私たちは探していかな

ければならないと思っています。この先横須賀美術館が育っていくために、評価という

ものはたいへん大きな意味を持っていると思っています。皆様方の忌憚のないご意見を

いただいて、市民に愛され、躍進してゆきたいと思っておりますので、どうぞよろしく

お願いいたします。 

申し訳ありませんが、３時から別の会議に出席のため２時半くらいで退席させていた

だきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

佐々木）進行につきまして委員長よろしくお願いいたします。 

 

２ 報告 

委員長）評価（の資料作成）についてはなかなかご苦労も多かったようでございます。こ

れから説明していただきながら、皆さんのご意見をいただきたいと思います。どうぞ

よろしくお願いいたします。では最初報告からどうぞ。 

沓沢）では報告させていただきます。まず第２回評価委員会以降の経緯について申し上げ

ます。第２回委員会では、私どもから評価項目案をお示ししました。しかし、それが美

術館の使命、ミッションとの結びつきが分からない。またそもそも、この美術館のミッ

ションというものが明確になっていないので、評価といってもどの方向に向けてしてよ

いか不明である、とのご指摘をいただきました。また、そのときに来館者の方々へアン

ケートを実施していたのですけれども、その中に批判的意見も多く含まれていました。

その内容が、評価項目に全く反映されていなかったということがございました。アンケ

ートはもちろん来館者の方の意を汲む重要な手段ですので、取り方を改善すべきではな

いかとのご指摘もいただきました。 

その後、９月末に議事録を作成し、ホームページ上に公開しました。 

また、１０月末に、アンケート調査の方法を改善するために、泰井委員と、泰井委員

のご紹介によって北海道大学の佐々木亨先生、この方はすでにいくつかの美術館で評価

のためのアンケート調査をなさっているスペシャリストでいらっしゃいます。このお二

方に、評価制度構築の手順、特にアンケート調査の方法について、ご指導いただきまし

た。 

このアンケートの目的は、美術館の現状を客観的に把握するために行うものであると
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いうこと、また、単に来館者の不満を吸い上げてそれに個々に対応してゆくというばか

りではなくて、適正なアンケートによって、来館者のニーズを客観的に把握する。そし

てそのニーズを、美術館の使命、ミッション、方向性を考えてゆくときのよりどころに

する、ということ。また、評価をしてゆく上では数値的な目標、たとえば満足度が何十

パーセントならばよしとするのか、どの程度ならば目標が達成されたとするのか、とい

う数値が必要ですので、その判断材料を得るためにも、継続的なアンケート調査が必要

である、というご指導をいただきました。 

そして、１１月２３日から１２月１６日まで開催した清宮質文展で、新しい配布式の

アンケートを実施しました。簡単に申しますと、これは紙を置いておいて、書きたいと

思った方に書いてもらうというのではなくて、ある時間を限って、その間に展覧会を見

終わって出ていらした方ほとんど全てにお願いをして書いていただくというものです。

これで５００から１０００くらいのサンプルを集めたいという目標だったのですが、結

果的に６０７のサンプルを得ました。全員といっても、お断りになる方、急いでいる方

には強いて書いていただくわけにゆかないのですけれども、回答していただく方につい

て、こちらで作為を加えないようにすることで、より客観的なアンケートになるという

ことです。そのようなことを続けており、現在開催中の若林奮展でも継続しております。 

かっこ２の「配布式アンケートの集計結果について」にうつります。 

皆様のお手元に、佐々木先生にまとめていただいた資料があると思います。ホチキス

とじのもののほかに、別紙として１と２があります。別紙１は、どういう書面でアンケ

ートをしたかというもの。別紙２は、清宮展でのアンケートにおいて、自由回答として

「あなたにとって横須賀美術館はどのような存在ですか」という設問をしましたが、そ

の回答を居住地、来館回数別に並べ替えたものです。 

この資料についてはさまざまな読み込みが可能であると思いますが、私どもで気づい

たことをかいつまんで申し上げたいと思います。 

まず「単純集計」というところ、４ページをご覧ください。 

これは、ウォリス展、澁澤展、清宮展と、私どもで開催した３つの展覧会について、

来館者の年齢の割合をグラフにしたものです。 

一見して、清宮展のグラフはきれいな山型になっています。 

ウォリス展、澁澤展についてはすこし乱杭になっており、「配布式」でおこなった清宮

展のアンケートのほうが、来館者全体の傾向に近づいているのではないか、と推測でき

ます。 

清宮展のグラフに注目しますと、５０代、６０代のお客様が全体の半分近くを占め、

逆に、若い人が比較的少ないということがわかります。 
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６ページをご覧ください。 

居住地についても、「留置式」と「配布式」では違いが出ています。 

「留置式」では、市内の在住者が全体の半分近くを占めているとみられていたのです

が、「配布式」では、２５パーセントにとどまっています。これに対し、率はあまり変わ

らないのですが、およそ３５パーセントが横浜、川崎などの「県東部」となっており、

最大のグループになります。また、「都内」も２０パーセントと、意外に多いことがわか

ります。 

７ページをお開きください。 

「来館目的」を示したものですが、ウォリス展、澁澤展に比べ、配布式で行った清宮

展のアンケートでは、所蔵品展、谷内六郎館を目的に挙げる方の率が相対的に高くなっ

ています。これは、主に谷内館を目的として来館される層が、いままであまりアンケー

トに参加してくださらなかったのではないか、と推測されます。ただし実際には、谷内

六郎館の出口で調査したものですから、谷内館を目的として来館された層のご意見が比

較的強く出ている、というふうにも考えられます。 

また、全般的に言えることとして、「建物見学」を目的に挙げられる方が多いです。常

に 20 パーセント程度はいらっしゃいますが、これはほかの美術館ではあまりないことか

もしれません。山本理顕氏の設計になるこの建物が、建築業界でも話題になり、あるい

は建築ファンという層にも訴えかけて、来館を促しているのではないかと考えられます。 

８ページをお開きください。ここは来館回数を伺ったところです。まだ開館一年目で

すので、この数字が実際適正なものかどうなのか、判断しかねます。2回目以上と答えた

方の率、リピート率（来館が 2 回目以上と答えた方の割合）は、15 パーセント程度あり

ます。今後しばらくは、この数字は増えていくのではないかと期待しますし、もし増え

なければ何らか、2回目に来てくださらない理由があるのではないかと思います。リピー

ト率はなぜ大切かと申しますと、それによって安定した来館者数が期待できるから、で

あると思います。 

10 ページをお開きください。 

ここには、満足度といわれるものを調べたものです。この佐々木先生のレポートでは、

5段階の評価で伺っていますけれども、そのうち 4段階目と 5段階目、「まあ満足」「とて

も満足」にあたるもの、足して 60 パーセント以上あれば、まあ合格ではないか、という

経験値が示されています。 

幸いに、おおむねこの値をクリアしています。渋澤展でとったアンケートにつきまし

ては、所蔵品展の満足度の割合が若干低く出ている。また、谷内六郎館の満足度は非常

に高いです。14 ページ、15 ページ、20 ページに示されていますように、70 パーセント
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から 80 パーセントに達しています。 

それから、清宮展では伺っていないのですけれども、ウォリス展と渋澤展においての、

「付帯施設」といっている、レストラン、ミュージアムショップ、図書室の満足度が低

い、というご指摘をいただいています。22 ページから 24 ページです。 

次に 25 ページ、３つのアンケートに見る「スタッフの対応」について、当初スタッフ

の対応が不満であるというご意見がかなり多かったのですけれども、清宮展においては、

対応が適切かという問いに対して「あまりそう思わない」「そう思わない」と答える方は

ほとんどいらっしゃいませんでした。合格点をいただいているという感じがいたします。

アンケート方式の違いによるものもありましょうが、スタッフが業務に習熟してきて、

スキルが向上していることによるのではないかと思います。 

26 ページをお開きください。これが自由回答の部分でありまして、「別紙２」にそのリ

ストがあります。ただ、現状ではまだわかりやすいかたちとはいえません。実は、もう

すこしサンプル数が多ければ、機械的な統計処理ができるはずなのですが、今回まだま

だサンプル数が少ないということで、まだ本格的な分析に至っていません。佐々木先生

からのご指摘は、全体的な傾向として、「市内」とか「県東部」から来館した方、比較的

近隣の方ですね。この方々の回答には、精神的、心理的なメリット、精神的な充足感を

挙げられる傾向が強い。まあ「やすらぎ」ですとか「いやし」というキーワードが、リ

ストを見ていてもかなり目につきます。また、市内の方を中心に、批判的な意見も含ま

れている。 

一方、都内からの来館者の方は、自然環境とかロケーションに魅力を感じておられる

傾向があります。 

アンケートコメントのキーワードを拾ってみたところでは、やはり一番多いのは「海」

とか「風景」「景色」「ロケーション」といった周辺環境にかかわる記述が一番多いので

はないかと思います。その次に、「建築」「建物」とか、「白い」「空間」といった施設に

関するものが 2番目に来る。その次に、精神的な充足感に関するもの。「いやし」ですと

か「おちつく」といった言葉が出てくる。この 3 点が上位 3 位であると同時に、ほとん

どのご意見がこの 3種に分類できるのではないかと感じております。 

次は、30 ページ。ここはクロス集計をしているところです。この場合には、どうして

この美術館を知りましたか、という設問と、居住地との関係を示しています。市内の方

は、「チラシ」と答えた方が比較的多い。「県東部」の方を見ますと、「駅・車内広告」と

答える方が多いです。まあこれは「市内」「都内」の方でも多くなっています。これは、

私どもが京浜急行さんに車内広告、駅貼広告を依頼しているということからであると思

います。「県央」や「県西部」の方々は見る機会がほとんどないだろうと思います。広報
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活動というのは、どんどんやっていけばよいのですが、市として広報にお金を出すには

限界があり、あっちにもこっちにもどんどん出そうというわけにはなかなかいきません。

しかし、京急線に出しているものについては一定の成果を上げているということがデー

タから読み取れると思います。 

34 ページをご覧ください。これは、総合的な満足度（と居住地との関係）を示したも

のです。市外から来館された方の満足度は高いということが言えるかと思います。特に、

5 段階で最高の評価をつけている方の割合を見ますと、「都内」「県東部」の方々が 40 パ

ーセントくらいとなっているのに対して、「市内」の方は 30 パーセント未満にとどまっ

ている。大きく違いが出ているのではないかと思います。 

これからの、評価制度との関わりなのですが、こういったアンケートによって、来館

者の動向やニーズをつかむということをしていきます。特に、自由回答欄、今回は詳細

な分析には至らなかったわけですが、来館者から見た、横須賀美術館のイメージ、期待

される美術館像というものをそのまま示しているという風に考えられます。これが、こ

の先ミッションを考えてゆく上で、ひとつのよりどころとなるのではないかと思ってお

ります。 

それから、37 ページに、北海道大学の佐々木先生からの提言があります。 

まずご指摘として、「市内」「県東部」「都内」からの来館者の性格がそれぞれ異なって

いる。今後どこにマーケットとしての重点を置くのか、ということは、戦略上はっきり

した方がよいのではないか、ということ。市内から来た方に喜ばれるのか、市外から来

た方に喜ばれるのか、あるいはその両方なのか、ということを考えてゆかなくてはなら

ないと思います。 

「建物」や「自然環境」が横須賀美術館の大きな魅力としてとらえられている、とい

うことは事実として受けとめなくてはならない、これをどう活かすか、ということ。 

また、リピート率の問題ですけれども、「はじめて」来館された方が 80 パーセントほ

どいると。これを今後どうしてゆきたいのか。これは考えるにはやややっかいな問題で

あると思いますけれども、「はじめて」いらっしゃる方は、今後減っていくのが望ましい

のか、どんどん新しい人に来ていただきたいのか、判断がつきかねます。いったいどの

くらいが適正なのか。今後も観察をしていって、決まってくるのかなと思います。 

それから、所蔵品展の満足度に関するグラフが右上がりになっていない。というご指

摘ですね。これに対しては、なにかしら所蔵品展の満足度を高める方策をしなくてはな

らないと思います。同様に、付帯施設：レストラン、ミュージアムショップ、図書室が、

目的や魅力になっていないということがあるようですので、これについても、精査した

上で、改善策を立てなくてはなりません。 
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広報戦略についても、問題がある、と。どういった来館者層にアピールするのか、と

いうことを戦略的に考えなくてはいけません。 

心的充足が、満足度についての大きな要因になっているというご指摘をいただきまし

た。これは 35 ページ 36 ページの分析によってそう言われているわけですが、これが何

によって満たされているのかの調査が必要であるということです。これはどういうふう

に調査するのですか？と伺ったら、なにか、サンプルとなっていただく方に、許可をと

って、展覧会を見ている間同行させていただき、そのあとでインタビューをするという

方法があるそうです。実際に実施するとなるとなかなか難しいかもしれませんけれど

も・・・ 

最後に、この評価委員会について、この委員会の役割とか、なにをゴールとしている

のか、というのがはっきりしていないのではないか、というご指摘があります。これは

私ども事務局といたしましても、前回の泰井委員からのご指摘をはじめ重々承知してい

るところでございまして、そのあたりをはっきりさせるためもあり、本日お諮りするス

ケジュール案をお示しすることになっております。 

以上で報告の部分を終わります。 

 

委員長）ありがとうございました。 

泰井委員のご紹介でこれだけの充実した分析をしていただいたということですが・・。

いったいいくらかかったのか？とうかがいましたら、無料でご協力いただいた、という

ことですので驚いてしまいました。たいへんな仕事をしていただいて、なんともお礼の

申し上げようがない、というところですけれども。 

なにか、お聞きになりまして、ご質問、ご意見など、出していただいて、そのあとに、

評価制度の確立・実施のためのスケジュールを見せていただきたいと思います。いかが

でしょうか？ 

 

安田委員）所蔵品展とかレストランの満足度が十分でないということですが、美術館側と

してこれはこういう理由が考えられるだろうという解析とかですね、どうしていこう、

こう変えてゆこうとかいう動きとかはあるのですか？スケジュールとも関係するのです

が、最終的に結論が出るまでそういう動きは一切しないというのでは困ると思うのです

けれども。まあ出来るところからやっていっていただかないと。 

佐々木）はい。まずレストラン、ショップについてですが、美術館直営ではなくて、それ

ぞれのお店の方がやっております。ですので、すぐに直接的な、介入というとおかしい

ですけれども、改善というのはすぐにはできないのですけれども、そういう事象がある
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ことはまず伝えております。お店の中で判断できる部分についてはおそらく改善に向か

っていくと思いますが、すぐに変えていけるかというと、できない部分もあります。た

とえば、レストランにしてみれば、客席数が決まっている。アクセスの仕方がきまって

いる、というすぐに改善できない部分もありますので、そういうなかでは、手をつけら

れないところもありますけれども、日常の取り組みの中でやっていくところは、少しず

つ進めていっているのではないかと思います。 

原田副館長）所蔵品については、紹介が中心なのですが、ここの作品を、こういうものを

持っているということをなるべく広く知ってもらうための陳列替えをやっていることと、

ややそれと矛盾するのですが、ここが持っているいい作品と思われるものを、常に出し

て、来られる方に、こういう作品があるんだということを、頭に入れていただくという

か、そんなことがまず基本的に必要なことだという風に思って、年 4 回の並べ替えを行

いました。 

委員長）今の安田委員のご意見は、そういう問題が指摘されているので、それをさらに詳

細に突き詰めて、その上で改善をするのか、・・・ 

安田委員）ひとつにはその時々に手を打っていくのか、それから、今後の評価スケジュー

ルとも関係するのですが、そういう制度が確立するまで手をつけないというのか、それ

はもう、すごい時間かかる話ですから、解析した結果こういう問題があるというのであ

ればそれはもう変えていく、制度が確立する前から変えていって、それをまたアンケー

トで確認するという方がいいのではないか。 

泰井委員）それはですね。いま美術館の活動全般について網羅的に（アンケートを）やっ

たわけですね。レストランについてどうか、という掘り下げた訊きかたはしていないで

すね。低いものが出てきて、それは改善しなくちゃいけないというふうに、館の方で決

まれば、レストランに特化したアンケートっていうものをやるんです。それが見えてく

ると、佐々木さんがおっしゃったように、たしかにこう、直営じゃないと。改善要求と

いうか、実際には自分たちがやるわけじゃないんで、レストラン側の判断とか、料金と

か委託契約の問題とかいろいろあるわけです。そのなかで、じゃ改善できることは何か

という具体的な打ち合わせに入ってくる、それは次の段階で行われることです。レスト

ランはもうあんまり改善しなくていいんだ、ということになれば、そんなにやらなくて

もいいし、それも決めていく必要があると。 

安田委員）常設展示のところなどは、展示の仕方も廊下の両側に並べていて、隣に部屋が

あって、見ていくとなんだか細切れのような見ずらい感じがするのですけれどもね。そ

ういう展示の仕方も直していく必要があるのかどうなのか。 

原田副館長）ええ。最初からこういうふうに組みましたので・・。ギャラリーをこういう
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ふうに作ったということは、ほかの美術館の、あるいはいままでの美術館の空間を変え

て、それによって見方も、変えられるだろうと。その辺を展示室（についての考え方）

のベースにしているので、それがお客様に、効果が必要と出ているのか、あるいはそれ

が逆なのか、その辺も見据えながら、さらにこの展示室に似つかわしい展示の方法を考

えていかなくてはならないっていう風には思っています。 

泰井委員）これは健康診断でいうと、一次検査というところなんです。悪いところを見つ

けましたよと。肝臓が悪い、そうすると次は精密検査にまわされると。でこのレストラ

ンは「要精密」という感じなんですね。今おっしゃっていた所蔵品展示の空間の作り方

ですが、建物そもそもの構造っていうのを、さっき沓沢さんが言いかけていた、調査と

いうのがあって、トラッキング調査っていうのですけど、来館者のあとをつけるんです。

4，5 人をその、尾行するわけです。展示室の図面を用意しておいて、彼らがどこで立ち

止まって、どういう風な順路で見ていったか、ということを調べれば、動線が見えてき

ます。滞留時間と掛け合わせて分析すると、どこにどれだけ時間をかけて、どういう順

路で見ていくのかということが見えてくるんですね。そういう調査もしていかなければ。

次の段階に進めようと、ようやくそのスタートラインに立っているところとご理解いた

だければいいのじゃないでしょうか。 

安田委員）次の段階でアンケートっていうか調査すべきは何と決めるということですか。 

泰井委員）はい。詳しい調査をすれば、それはミッションを作る時に証拠として、有力な

情報になってくると思います。 

委員長）それがその、2次検査か要精密というところですね。 

泰井委員）そうですね。必要であれば、やった方がいいですね。 

原田委員）所蔵品はすぐ替えるというわけにいきませんからね。いまお話しあったように、

並べ方とか、今出てない、この前はあって今消えている所蔵作品ありますけれども、本

当はそっちの方が必ずおいといた方がいいものとか、問題はこれから、詳細に検討して

いかないと、いい、明るい作品を買うといったってそう簡単にいかないですからね。今

あるやつで並べ方とか何とかで、見え方が変わるのなら、その努力をまずすべきでしょ

うね。そのためには次の調査ですね。 

泰井委員）そうです。不満理由をまず明らかにしないと。ただ満足度が低いというだけの

ことで終わってしまってはいけないので。じゃなぜそうなのかということを問題にしな

いと。 

委員長）直営でないといわれますけど、レストランというのは美術館にはとても大事な存

在で、僕は 1 回目来たときには、まっすぐここのワイン高い割にダメだなあ、もう 1 種

類なくちゃ、ここのレストランちょっと考えものだ、なんてぶつぶついいながら来たん
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ですよ。レストラン自体がやっぱり自己評価しなくちゃいけないんですよ。 

沓沢）アンケート調査の現場から、これは客観的な分析を経ていないので私の主観的な感

想になってしまいますが、まず、ウォリス展と渋澤展でしか付帯施設のことは伺ってな

いのですね。清宮展では用紙のスペースの問題があって、削除してしまったのです。そ

のうえで申しますと、レストランについての不満というのは、だいたい書き込みの内容

からいって、（混んでいて）入れない、ということみたいなんですね。入れれば、たいて

い満足していただいているようです。入れないために、レストランは狭すぎる、とか、

他になにか軽食が食べられる安いところがあるべきだ、とか、ほとんどそういう意見が

大半なんです。それが満足度の低さになっているということだと思います。要はキャパ

シティが狭い。これはハードの問題なので、なかなか解決しにくいと思います。 

原田委員）私の知り合いも、昼から午後にかけて来ると食べられない、と言っておりまし

た。 

沓沢）そうですね。いま、試験的な取り組みとして山の広場にパン屋さんに来てもらった

りしています。 

佐々木）ケータリングサービスというのを、あのレストランのキャパシティを広げるとい

うかたちではないんですが、飲食の機会を増やすということで、多く人が入る日とか、

今まで 2 回ほどパン屋さんに来ていただいて実施した経緯があります。ただそれが、満

足度とどういう関係になっているかというのは、拾いきれてはいませんけれども。そう

いう対策もしているということです。 

原田委員）開館前には、こっち側も使うと聞いていたのですが。テラスですか、あそこは

今は？ 

佐々木）以前使っていたんですが、いまはさすがに冬ということで・・。日陰になりまし

て、寒いということで、やられていないようですね。 

委員長）二次的に、ここで指摘されたことなどを、もう一段、追求してみようという、そ

の労力は割けますか？ 

佐々木）個々の内容によるかと思いますけれども、基本的には、前に進んでいきたいと思

っていますので、やれる部分から手をつけたいと思います。追及する調査の内容と言い

ますか、ボリュームにもよるかと思いますが。 

委員長）しかし佐々木先生はよくやってくださいましたねえ。・・37 ページのご指摘は委員

会として重く受け止めなくてはならないと思います。あとはなにか、ご意見は？ 

こう見ていますと、あまり激しい非難みたいなものはないですねえ。 

沓沢）それは、まだ、あります。ありますけれど・・ 

委員長）ありますか？この一覧で全部ではない？ 
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沓沢）いえ、これで（自由回答に記述のあったものは）全部です。 

原田委員）26 ページに、全体的な傾向として、「批判的意見も少なくない」と書いています

が、「少なくない」という言い方だと逆に多いのかっていうと、この程度だとどういう位

置づけなんですか。その辺がよくわからない。 

委員長）どちらかっていうとそんなに多くないんですよねえ。何点かはありますね。 

沓沢）いくつかあります。「なくてもよい」とかですね、474 番。「よい美術館だと思うけれ

ど別になくてもよい」。「税金の無駄遣い」というのもどこかにあると思いました。 

原田委員）これが多いのか少ないのかよくわからない。書き方として「少なくない」とい

うのはいかがか。 

沓沢）私ども開館のときからアンケートをとり続けてきてみてきた感じでは、激減ですね。

それは、私どもが面と向かって配っているので、（館の人間が）見てる前では（批判的意

見は）書きにくいということなのかもしれないんですけれど、率としてだいぶ少なくな

ってきたのは、（美術館がよいものとして）認知されてきたのか、そういう（批判的意見

を持つ）お客様がいらっしゃらなくなったのか。よくわからないんですけれども。 

泰井委員）二つあると思うんですよ。実際に減ってきている、というのと、もう一つは、

ただ置いておくだけの留置式のアンケートだと、ほんとに頭にきてる人か、ほんとに良

かったと思ってくれた人しか書かないんです。こうやって配ってやっていくと、否が応

でも書かなくてはいけなくなってきて、だんだん回答者の階層、年齢なども散らばって

きているということがありますね。だいぶ正確な、来館者の実態に近づいてきているの

ではないかという気がします。 

その精度の問題を前回私は指摘させていただいたんです。あまりにも強烈な批判か、

絶賛する声か、分かれているんで、これはかなり偏りがあるなと。 

沓沢）それからもう一点、実感を申し上げますと、この館は出口調査の場所がむずかしく

て、みなさん、いろいろなところから入ってきていろいろなところから出て行かれます

ので、どこで待ち受けてよいかわからないんですが、まあ企画展から所蔵品展とみて、

最後に谷内六郎館にまわるというのが主なパターンであろうということで、谷内六郎館

を出てきた人に声をかけているんですね。そのためかどうか、谷内六郎館の評価が非常

に高いのです。いままでその人たちは沈黙していたんではないかな、とも思っています。

もし谷内六郎館だけを目的に来館されると、いままでのアンケート用紙の設置場所（所

蔵品展出口付近）を通らない可能性も高いですし、ほとんどの方は満足してらっしゃる

ために特に書くことはない、という感じなのではないかと。これも主観的かもしれませ

んけど。 

安田委員）これは、お金を払ったときに、わたすのではダメなの？ 
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委員長）いまは沓沢さんが配ってるんですか？ 

沓沢）いまのところそうですね。 

安田委員）チケットを渡すところでもらっちゃって、出口で出せばよいのでは？ 

泰井委員）最初に渡すと、アンケートをするという前提で、展覧会を見てしまうんですよ。

わからずに、そんなアンケートなんかないと思わせて、見てくれた人をぱっと捕まえる。

それもまた客観的なデータを得るための大事なところですね。 

委員長）手法としてその方がいいんですね? 

泰井委員）静岡県立美術館でもいくつかの方法を試しましたけれども、このやりかたが一

番正確ですね。出口で待ってるというのが。また改良の余地はあるのでしょうけど。こ

れがいまのところ一番いいです。 

委員長）これ、自由回答、全部入れてくれたの？全部とは限らない？すこし省いてある？ 

沓沢）これはベタ打ちにしたものを並べ替えだけをしていただいてます。 

委員長）県立大学はねえ、こういう同じような、ガラスの建物なんですよ。それでオープ

ンで、だれでも入ってこられる。ぼくらが普段教員のような格好してあるいていると、

すれ違いざまに「こんなに税金つかって建てるなんて！」とかって、僕に聞こえるよう

に言う人がいるんですよ。いやあ、教育に金かけるって言うのはいけないことのように

言われちゃうのかなあって、そういう手の反応がいまだにありますよ。 

原田委員）美術館ができていま一年経ってまいませんけど、（来館者の）8割が「はじめて」

ていうのは、この数字は普通なんですか？さきほどご指摘で、今後この 8 割っていう数

字をどうするのか、というのがありましたけど、今の時点でバランスとしてはどうなん

でしょう？ 

泰井委員）開館したときはやっぱり初めて来る方が多いですよね。あとは、ここがどうい

う場所かってことですよね。静岡の美術館なんかはリピーターが 8 割です。逆転してる

んです。 

原田委員）それは今の時点ですよね？ 

泰井委員）今の時点ですね。（開館して）20 年経っています。逆に長野県の信濃美術館、東

山魁夷館は、観光客というか、初めて来る人が 8 割いるわけです。それは善光寺のとな

りにあって、観光地になっているということで、市内からの来館者はほとんどないです

ね。で、ここ（横須賀）がどういう場所なのか、私は地元の人間じゃないので把握しき

れてないのですけれども、まあかなり観光スポット的な場所にある、ということを考え

ると、8割というのはそんなに不思議じゃないんじゃないでしょうか。沓沢さんも言われ

たように、その 8 割というのでいいのかどうかということですよね。もっと地元の人に

愛してほしいというようなことにするのか、いやもう観光の人にどんどん来てもらいた
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いとするのか、8 割をキープするんだという考え方もあるし、そこは館の方針によって、

別に不思議ではないし、いいこととかわるいこととかというふうにもいえないし、単純

に 8割キープということでもいいわけです。 

原田委員）4回も来ておいて「税金の無駄遣い」という意見もありますね。そこまではっき

りいう方で、来る方もいらっしゃるのでしょうけど、半年間くらいの間にそういう方は

もう来なくなっているのかもわからない? 

沓沢）そうですね。それでよしとするかどうかはまた別の問題ですけれども。 

原田委員）それから、宣伝不足、あるいはここが不景気だとか、まあたしかにレストラン

とか、ここの対応とか、いろいろと書かれていることはありますよね、そういうのがだ

んだん改まってきたら、戻ってくるかもわからないですよね。 

これ見ると友人知人の口コミって結構多いですから。あのレストランに関してもいっ

ぱいだというのは私の知人もよく言うんですよ。そういう意味ではまだまだこれから変

えてゆくべきところはあるでしょうね。 

委員長）レストランは予約入れちゃうの？ 

沓沢）いま週末のランチなどはほとんど予約しなければいけないような状況みたいです。

あるいはいらしたときにすぐ入れないようなら、2時からなら、という感じで予約を入れ

ている、ということもあるようです。 

原田委員）（食事時間が）長いんですよね。 

岡本委員）美術館に来る人というのはレストランに対する要求も高いのでしょうね。 

泰井委員）普通のレストランに対する期待感よりも、かなり高いレベルを持って入ってい

らっしゃるようです。だから、少しでも自分の期待を損なうようなことがあると、もの

すごく低い数字になって現れてくるんですよ。意外と簡単に解決できるのは、込む時間

は 12 時とか、もう決まっているんですね、その時間帯にどうやってお客さんを、もうキ

ャパシティは決まってるので、ではどういう捌きかたをするかというサービスのテクニ

ックみたいなところがうまくいけば、慣れてくるとある程度いけるようです。それから、

レストランに対してちゃんと美術館の理念を伝えることですね。こういうふうなお客さ

んなので、こういう対応をしてください、というような。美術館側も、ちゃんとお客さ

んのイメージをもっていないといけないし、ブランドイメージというものを崩しちゃい

けない。それをレストランにどれだけ伝えられるか。 

原田委員）上野の西洋美術館にしても、博物館にしても、レストランはここ 2,3 年でがら

りと変わりましたね。あれは結局、お客さんの要求のほうが強かったのですか?いわゆる

大衆的な食堂から、いわゆる名門店に変わりましたよね。 

泰井委員）やっぱりレストランだけでもお客さんに来てもらえるような、ヨーロッパ、ア

13 



メリカはだいたいそういう方向なんですね。レストランはかなり重要な場所だ、という

風になってきている。日本も独立行政法人になったのを機に、サービスを向上していく。

あまりにもレストランのほうに傾きすぎていて、どっちがメインだかわからないってい

うような、ちょっとやりすぎかなっていう気もしますけどね。 

原田委員）外国と比較するのは酷ですけれども。向こう行くと、いわゆる立ち食いという

か、ハンバーガーショップもありますよね。食べたいというときにすぐ食事できるとこ

ろが、高級なレストランとあわせてあるわけですね。たしかに、ちょっと食事したい、

というときには不便ですね。うち、食べ物持ってくるんですけど、そのへんで食べるし

かないんですよね。 

沓沢）そういうご意見もたくさんいただいてます。屋根のあるところで、お弁当が食べら

れるようなところがほしいと。これもハードの問題なのでなかなか難しいのですけれど

も。 

原田委員）図書室を利用する方は食事したい。時間かかりますからね。さっき資料を見た

ら雪の日でも 50 人いらっしゃってて。そのうち 21 人、4割の方が図書室の利用なんです

ね。そういう日でも図書室には来られてるんですね。私もたまたま早く来て図書室にい

たんですけれども、食事早く済ませてきました。食べるところないし。長くいる人にと

っては、不自由ですね。ひとりじゃここはちょっと入れないんですよね。 

静岡なんかは２つあるんですか？ 

泰井委員）基本的にはひとつしかないし、周りに他のお店もないのですけれど。ですがい

まおっしゃったように、軽食コーナーを来年増設しようということになっています。や

っぱり同じような状況なんですね。いま 50 代、60 代の方が比較的金銭的余裕があり、質

をもとめています。いっぽうで、若い人を呼ぼうと思ったらある程度安くて、まあ千円

以下ですよね。となりに（静岡）県立大学があるので、学生さんに来てもらいたいなと

思っているのですけど。二千円も三千円も学生さん出せないですよ。やっぱり千円以内

の、ハンバーガーとかサンドイッチ系の、それにおいしいコーヒーもあるよというくら

いの感じのものもつくらないと。来年予算をとれそうなんです。 

委員長）計画しているとお金が入ってくる？ 

泰井委員）ハードの問題はやっぱりなかなか厳しいです。予算要求じゃつくかつかないか。

説得力を持たせないと。 

委員長）わが配偶者の年配女性グループは、今度は観音崎ホテルで食事するそうですよ。 

原田委員）優雅にここに来られる方はそれでいいんですよね。 

相田委員）どのくらい滞留時間をかけているか。さっきエレベータで一緒になった方が、

一時間くらいもあれば見られるよ、といいながら入っていらしたんですけど、ゆっくり
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見ていたらかなり時間はかかりますよね。 

小学校 6 年生の子どもたちが、鑑賞教室で受け入れていただいているんですけど、時

間配分がうまくいかなくて、じゅうぶんみられなかったとか、まあそれは、事前の打ち

合わせとかで（解決するべきで）、それでやっぱり不十分だったという意見がありますね。

子どもたちに、また行ってみたいですか、という質問では、71.5％の児童が、はい、と

答えています。それから「とてもよかった」「よかった」と 4段階でなんですが、85％の

児童が、よい印象を持ち帰っています。 

原田委員）それは常設に関してではなくて全体的にですか？ 

相田委員）はい。その学校によって、・・・って見せている学校もあれば、とにかく、来て

もらって、じゃあ、わーっと自由に、見た学校もあります。ワークシートに沿って、と

いう学校もあります。 

やはりいままで 5,6 年生の学習内容とか指導要領という書かれたものに、近くの美術

館を利用して、鑑賞学習をする、という、おととしはなかったものですから、そういう

意味では、大きく変わっています。 

その資料は・・ 

相田委員）小学校などに配布されて、次年度は計画ということで、今年度中に、いつごろ

行きたいかという希望を出しなさいということで、最近来たものです。 

沓沢）教育普及担当のほうでいただいてると思いますが、もし来てなかったらあとでいた

だければありがたいです。 

泰井委員）アンケートに滞留時間入れたほうがいいかもしれませんね。ながくて 2 時間く

らいだと思いますけれど。1.5 から 2時間。企画展がやはりながいでしょうね。谷内六郎

はちょっと違うかもしれない。けっこう長いかもしれない。そのへんも調べたい。 

沓沢）谷内館は意外と長いんじゃないかと思います。所蔵品展にしてもかなりボリューム

があるんです。３つそれぞれの会場で 1時間弱くらいみてもらいたいという気もします。

ちゃんと見たら必ず 2時間以上かかると思います。 

原田委員）生徒の見方というのはどんなものですか。 

委員長）僕なんかこういうとこへ入ると、まずざーっとまわっちゃって、気になったとこ

だけ見返したりします。なんかあんまり流されるとつまんないんじゃないかと。 

 

委員長）評価制度の確立･実施の時期について、というところに移らしていただきたいと思

います。 

 

沓沢）また私から説明させていただきます。お手元に一枚の図表があると思いますので、
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ご覧ください。これは、平成 20 年度からその先の 2年間にかけての大づかみなスケジュ

ール案でございます。 

まず、平成 20 年度の秋までをかけて、現在やっております来館者アンケートを継続し

ていきたいと思います。企画展ごとに実施して、いろいろな来館者層について調査をし

ていく、ということをして参ります。またそれと並行して、ミッション案というものを、

私ども事務局が中心となると思うんですけれども、アンケートに基づいた案を練りまし

て、秋ごろ、遅くとも 12 月までに、またお集まりいただいて、ご承認いただく。その後、

ミッションから引き出された、目標・・ミッションだとか、目標、指標といった言葉が

いろいろ出てまいります。あまりにも概念的に過ぎるので、たとえばこういうことだ、

という例を図表の下のほうでお示ししています。適宜ご参照ください。 

たとえばアンケートの結果、周辺環境だとか建物だとかといった展覧会以外の部分が

大きな魅力になっているということならば、ミッションでは、美術とあわせて自然を楽

しめること、それから、交流拠点という、たとえば市外の観光目的の方を多くひきつけ

ることが必要だとかという、ミッションを作りそれをご承認いただく。 

その後、1月から 3月まで、年度内を目標に、そのミッションからおろしてくる「目標」

というのを立てます。たとえば、いま市内在住者の割合というのを適正にするとか、リ

ピーターを増やすとかということを書くわけです。それとともに、それがどの程度の数

字で達成されたといえるのかを示す「指標」というのを設定していきます。これをする

ためには、アンケートの蓄積、実際の資料収集というのが前提となるわけです。なおか

つ、目標と指標をたてただけでは、何をするということになりませんので、その目標を 

達成するために、どういうことを取り組んでいくのかという、計画をご報告します。 

そして、実は、現在お願いしている委員の方々の任期というのは 20 年度いっぱいでご

ざいまして、とりあえずここまでになります。再任ということもあると思いますし、ま

たあらたに入っていただくかたもあると思いますが、年度明けの 21 年度には、20 年度ま

でに構成した評価の枠組みに基づいて、実際に 1年間データをとって、評価をしていく。

また、活動計画にそって、活動していく、ということをいたします。また 1 年が経ちま

すと、結果が出ます。目標が達成されたかどうかが明らかになります。そうすると、そ

のための取り組みが有効だったかどうか、という１次評価をつくりまして、22 年度の年

度当初くらいに、委員会でそれが十分かどうかということを評価していただきます。こ

の時点で、取り組みが適性だったかどうか、目標が高すぎ、低すぎはしなかったかとい

うことについて、委員会から提言をいただく、それにもとづいて修正をしまして、２２

年度についても評価をしていく、ということになります。ですので、２１年度は１年間

の試行とする。２２年度からは本格的な実施と修正の繰り返しというパターンに入って
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まいります。以上のような計画でございます。 

委員長）こういう流れをご説明いただきましたがいかがでしょうか。 

原田委員）いま１回目のアンケートをとりましたが、さらに詳しくというものをいつやる

かということはここにかかれてないのですけれど。 

沓沢）私どもがご指導いただいておりますのは、最低でも５００程度のサンプルを無作為

に集めなさいということ。それから、企画展によって来館者の層が変わってくると予想

されますので、企画展ごとにその５００程度のものを集めなさいというご指導をいただ

いてます。 

原田委員）じゃここには書かれてませんけれども、いくつか企画展考えられてるなかで、

やはりアンケートはとっていく？ 

沓沢）はい。とくにこの年度の前半部分では、まず当初に中村岳陵という日本画の方の展

覧会を予定しております。その次は、所蔵品を再構成した企画展を行います。その次、

夏ごろに、ライオネル･ファイニンガーという、外国作家の大規模な展覧会をいたします。

この３つは、かなり来館者層といいますか、アピールする層が違うと思うんですね。そ

れぞれの層が、どのようにこの美術館を評価してくださるのか、面白い、比較のできる

データが取れるのではないかと期待しております。このファイニンガー展が終わる頃に

は、ミッション案を確定していたいと考えております。 

原田委員）さきほど泰井さんがいわれた、滞在期間ですか？そういったのを、今年度、ま

あ２０年度ですね、アンケートに入れるのか入れないのか。さらに、なかをずーっとみ

るような、詳しい調査というのをするかというのは、とりあえず今年度は考えないので

すか？ 

沓沢）現在やっております若林展のアンケートの内容というのはほとんど清宮展のときと

同じなんです。しかし、その滞在時間を取り入れるというようなことはすぐできること

ではないかと思いますので、年度明けから入れてみたいなと思ってます。 

原田委員）せっかくあのアンケート今年とられたのだから、２０年度もまた、一歩進めた、

不満の改善ができるようなアンケートをもし、内容的にとれるんならやられたほうがい

いんじゃないかと思いますけれど。 

委員長）検討していただいて、会議に意見をあとで聞かせていただいて・・ 

泰井委員）あのー、ひとつ考えているのは、委員会でお集まりいただいてるなかで、細か

い分析をやるのはたいへん難しいので、この委員会の下に小さなワーキングチーム的な

ものを事務局と組んで、まあ佐々木先生と私と、もしやっていただけるという方がいら

っしゃったら入っていただいて、それこそ二人三脚体勢で、細かいとこをそこでどんど

ん作っちゃうと。その案をこの委員会に上げて、議論していただくという形がいいのか
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なと。でないと、この委員会を毎月１回開くというわけにもいかないでしょうし、そん

なことを提案としてさせていただきたいと思うのですが。 

委員長）ありがとうございます。いまのご提案はとてもいいと思うので、館のほうでもご

検討いただいて、進めてくださったらよいかと思うのですが。 

沓沢）はい。泰井委員には以前からこの私どもが取り組んでいる評価制度について情報を

いただいたり、ご指導いただいたりしておりますので、今後もご意見、ご見識伺いなが

ら私どもとしてもすすめて参りたいと思います。 

安田委員）泰井委員のご経験から言うと、やはり半年かけてアンケートとっていかないと

ダメということですか？ 

泰井委員）このスケジュールの中でですか？うん、そうですね、じっくりこれくらいは。

もう少し前倒しでやれるかもしれませんけれど、まあこれくらい時間かけたほうがいい

んじゃないかと思います。しかも開館して間もない美術館ですから、来られてるお客さ

んの層自体もまだフィックスされてない部分もあって、かなり長いスパンをとって見て

いくほうが。一回作ってしまうとなかなか改訂版というのは難しくなりますから。当然

市のほうでもオーソライズしなくてはなりませんし。じっくり考えてやっていったほう

が慎重にやったほうがいいと思います。 

心配なのは２２年度実施で、２１年度は試行ですけど、２２年度から本格的な評価シ

ステムとして動き出すはずなんですが、予算との関係がこの表には書かれていないんで

すが。自己点検館のほうで１次評価されて、委員会が２次チェックをして、ここは改善

の必要があるって言うことはいいんですけれども、それがまた美術館の現場のほうのマ

ンパワーに期待されてしまうと、まずいと思うんです。ちゃんと予算なり、人員的な裏

づけというのも含めた、市のほうのガバナンスをぜひお願いしたい。予算とのからみは

どうされるのかということをちょっとお聞かせいただきたい。 

佐々木）この資料作りまして、試行、その結果が出た、それを改善していくというとき、

ものによってはやはり予算のかかるものもあると思います。市の予算のスケジュールと

いたしましては、年度途中、ちょうど９月くらいから翌年度の予算編成に約半年かけま

す。案をつくって、実際には現在やっております３月の議会で承認を得ると。そのスケ

ジュールとあわせてこれを組んでいきますと、かなりのタイムラグといいますか、無駄

な期間という風にもなってしまいますので、あえてここでは予算のことを明記しません

でした。ただ、こういう形でシステムが出来上がりますと、どこにこういう問題がある

かというのがあからさまになりますので、時間的なタイムラグはありますが、年度末に

ひろいあげた問題のなかで、予算に反映すべき事項というのは、その年の秋に反映させ

ていくと。実際にそれがかなって解決していくと、まあ予算が取れるのは１年後で、そ
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の予算を執行するのはそれ以上たってしまうというということはたしかにありますが、

それが基本的なながれになってしまうのかなと。それともう一つ、考えられますのは、

改善すべき内容の度合いといいますか、重さといいますか、そういうものによっては、

市のルールでは補正予算ですとか、内容によっては予算の流用ですとか、そういう部分

がございますので、それは課題さえはっきりしていれば、対処のしかた、動き方という

のは選択肢がございますので、そのなかで動いていくと。 

泰井委員がさっきおっしゃられた、それを確実に予算として反映できるかどうかとい

うところまでは、残念ながら事務局、美術館としては権限がどうしてもありませんので、

そこはたぶん他の自治体も含めてそうだと思いますが、これは訴えていくしかないわけ

ですけども、こういうことをきっちりと進めていってかたちになっていくことによって、

予算がつけやすくなっていくのではないかなと、こちらとしては思っております。 

泰井委員）２３年度当初予算を獲得しようとする内容を議論する材料としては、２１年度

以前の蓄積データをもとにして、２２年度の上半期でやるという考えでいいわけです

ね？予算との関係というのは結局そうなりますね？ 

佐々木）はい。 

泰井委員）ただまあタイムラグといっても、毎年状況がそんなにがらがらっと変わるわけ

ではないんで、蓄積データというのはどんどん積み上げていって、当然ボリュームも増

してくるわけですから、そのころになれば、当然予算に関しても、明確なサジェスチョ

ンというのはできるはずだということですね。 

佐々木）そうですね。たしかに過去の実績といいますか、確実な裏づけともなりますので、

訴えていくのに十分な材料となるかと思います。 

委員長）いまの点は難しいものを含んでいるような気がしますね。 

大学とは違うんでしょうけれども、県立大学なんかはほんとうに県庁のルールをいか

にぶっ壊すかということをやらなくては、１万９千９００円のものは買えるけれども、

２万円以上のものはもう備品じゃないとダメというような、そういうつまらないルール

で、にっちもさっちもいかないんですね。人員（の適正配置？）もそうですし。 

ここなんかはどうですか、学芸員の方が腕をみがく時間と費用は保証されてるんです

か？ぼくら教員というのは、ファカルティ・ディベロップメントといって、教員は教員

らしく鋭気を養うために腕をみがけということを義務付けられるんですね。これを勉強

しろとかね。それから、セクハラについて認識を深めろとか。いろんなことを課せられ

るんですけど。美術館は・・そういうふうな、見識の立て方とか、ふつうの行政とは違

う取り組みも必要なのでは? 

石渡）美術館の活動というのは調査研究が基礎になってますので、そういった時間という
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のは必要だと認識しております。一方で現状はどうかというと、非常に厳しいところも

あって、だいたいまあ毎日の展覧会の準備ですとか、あるいは収蔵品の整理ですとか、

展示ですとか、そういったことの積み重ねで、知識を増やしていってるというのが現状

でございます。ですから、そういった部分というのは美術館という組織において、欠く

べからざるものなんだから、評価項目としてしっかり押さえておかなければいけないよ

というご意見がいただければ、そういう方向にこの評価委員会が機能するようにしてい

ただければ、というふうに思います。 

原田委員）予算の話が出たので・・。３月末で一応締めるんですよね？そこでたぶん今年

一年の、まあ１１ヶ月ですけれども、来館者・観覧者数、もろもろ含めて、書類をつく

る、そういった予定にされてるんですか？そこでレビューすることがきちっとできて、

それでどうやって理解をするかという機会があるんですよね？目標に対してどうだとか。

お金の面、人の面、そのことで、９月の予算要求のまえに。だから、２１年度、こうい

う予算編成で、という話を持ってきたと思うんですけど、それはだいたい、いつくらい

で予定されてるんですか？ 

佐々木）年度会計ということになりますので、それにあわせた集計のしかたになるかと思

います。３月末をもって締めると。それをまとめるのに当然ある程度の時間がかかりま

すので、以降の議会ということになりますと、５月の第２回定例会、それから９月の第

３回定例会となります。９月になりますと、予算編成との兼ね合いもでてきますので、

なんともいえませんけれども。タイミングとしてはそういった定例会の場で、報告をし

ていくことになります。 

原田委員）この評価委員会がそこにどういうふうにたずさわるかというのはちょっとおい

ておきまして、初年度ですから、これだけのいろんな反対意見もあったなかで、それが

こういうアンケートにも出てる中で、きちんとレビューするというのはものすごい重要

だと思うので、そこのところは安易に、一展一本でやるのは非常に具合が悪いと思うの

で、ぜひこういったもの、あるいは泰井さんなんかが言ってる静岡県立美術館などはど

ういうふうにレビューをしているのか、そのポイントだけはきちんと押さえておかない

と。議会でも問題視されかねないと思うんです。そこの分析をぜひやっていただきたい

なと思うんですよ。 

佐々木）数値として拾っていくものに対しては、当然それがそのまま出ていくわけです。

それ以外の分析を要するところというのは、どういうところに出てくるかというのは、

取れている数字も、それから取れていないものも、ありますので、それについてはある

ものは、出してゆきたいと思います。 

原田委員）お金はかかると思うんですよ。たとえばこの一年、去年のスタートから、こう
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いうボランティア活動などもふくめたきちんとしたレビューだけはぜひしていただかな

いと。たぶん上っ面だけで終わると、なに人数１７万人、それでよかったね、だけで。

いや、私人数のことは随分言いましたけども、そこだけで終わると、次に４月のときに

オブジェクションがいろいろ返ってくると思うんですよ。だから今度のレビューという

のはすごい私は重要だと思ってる。 

佐々木）１年間の活動の記録ということを含めては、年報のようなものをつくろうという

予算要求をしております。 

原田委員）発表のしかたが重要だと思うんですよね。やりましたやりましたじゃなくて。

そこだけはぜひ、事前に、この委員会とは違いますし、それはもう次回には１０月以降

になってしまうので、たぶんそのお話には加われないと思うんですけれど、とても気に

はなっております。議会にどういう報告をするのか。 

石渡）報告書を作成して、関係各位に配ります。 

原田委員）人数が来てよかったね、だけだと、予算の話につながっていかないと思うんで

すよ。良かった点悪かった点含めて。だから次にこう改善するというところで、それが

するするっと行かないとなかなか２,３年先の予算というのは議員に理解されないと思

うんです。 

石渡）そういう報告書をきちっと作っていかないといけないということですよね。 

委員長）そういうのはあまり決まっていないんですか？県立大学は、初年度から１年ごと

に自己評価報告書をつくって、それで４年経つと完成年度、卒業生を出します。そうす

ると今度は大学評価授与機構みたいな、第３者機関が評価しにきて、実績を全部調べる。

へんな大学だと、スタートするときに名前のあった教員が、全部いなくなっちゃってる

とかね。とんでもない手間がかかるんですが、全部時間割を出して、大学評価機構に出

すんです。美術館評価機構ってのはないんですね？ 

泰井委員）ないですね。ないからいいっていう面もあるんですね。でも行政には行政評価

というのがあって、財務諸表と業務諸表のチェック、本庁内はだいたいそういうもので

管理されています。それはほとんど数値、定量指数みたいなものです。会議は何回あり

ました。１００パーセント実施、みたいなことやってるんです。大学は大学で研究の中

身見るようなものとか、そういうものがあるんですけど、美術館にはそういうのがない

ですね。国立美術館なんかはありますけども、あれもやはり非常に数量化されたもので

あって、中身には触れていない。逆にエアポケットになっているから、攻め込まれやす

いけれども、こっちで作ってしまえばまもることも可能という、美術館側から、外へ発

信することができるということで、静岡なんかはそれをやったわけです。これから、博
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物館法の改正案1が第１６８国会で出て、衆議院を通過しましたので、法律が変わって、

評価をやらなければいけない、という条文が加わりましたので、これから義務化されて

いくんですね。その意味で、手法の確立も含めて、各美術館が、だんだん自己点検評価

をやっていく方向に向かっていくと。ここはまあそういう意味では開館前から計画を建

てられているので、先陣を切ってやっていくということになると思います。結論として

はいまのところない。作っていく、ということですけれども。 

委員長）美術館の手で、自分たちのやってきたことを自分たちで評価して、きっちり出さ

なくてはいけないと。そういうことなんですね。 

泰井委員）全国同じようなフォーマットではやらないほうがいいと思うんですね。各館そ

れぞれの事情があるし、条件もあるし、そういうのをやはり時間をかけて自力で作って

いくというほうが、独自性のある評価システムとなって私はいいなあと思うんですね。 

原田委員）そこで、今回のアンケートには入っていなかったんですけど、私の知る限りこ

の美術館というのはしっかり計画されてできたっていうイメージじゃなくて、トップダ

ウンでまあつくろうよ、という感じですから、評価というのは一年間自分たちがこうや

ってきたということをアピールできるような評価をすればいいと思うんです。そのなか

で、この近くの観音崎公園とか、と連携するというような、まあ観音崎公園は年間２０

０万人来られているのかどうか知りませんけど、その人数のほんの５パーセント来たら

１０万人なんて簡単なんだよというような、イメージがあったんですけど、本当にそこ

と連動してんのかというのが、私はぜんぜんわからないんです。ただ去年の、５月の連

休で来ていたら、車で来たりとか、泳ぎながら来たりという人がいたんで、多少連動し

てんのかなと思うんですけど。もし余裕があれば、アンケート項目の中に、そことの連

動ってどうなんだろう、公園に来ている人たちが入っているのかということですね。本

当に観音崎公園の一部としてここが位置づけられているのか、美術館のミッションにも

なってくると思うのですけれど。余裕があれば入れていただきたい。 

沓沢）私の実感をまた申し上げますと。アンケートをお願いすると、「あ、私展覧会見に来

たんじゃないんで」とおっしゃる方もいるんですよね。そういう方はレストランに食事

                                                 
1 「社会教育法等の一部を改正する法律」のうち、「第三条（博物館法の一部改正）」

「第九条を次のように改める。（運営の状況に関する評価等）／第九条 博物館は、当

該博物館の運営の状況について評価を行うとともに、その結果に基づき博物館の運

営の改善を図るために必要な措置を講ずるよう努めなければならない。／第九条の二 

博物館は、当該博物館の事業に関する地域住民その他の関係者の理解を深めるとと

もに、これらの者との連携及び協力の推進に資するため、当該博物館の運営の状況

に関する情報を積極的に提供するよう努めなければならない。」 
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に来たとか、単に散歩の途中だとか、要するに展覧会を見ない来館者という層があるよ

うです。それは結局、美術館が美術館の自己目的のためだけにあるわけではなくて、公

園を楽しむための足がかりにもなっているということかもしれないと思うんですけれど

も。 

委員長）だから僕は、この美術館にとって周囲の環境をいかに維持していくか、いかに一

体化してるかという視点をもって PR するしかないんじゃないか、というふうに思ってま

す。 

岡本委員）ここが自然を守っていくというか、その姿勢が問われますね。 

泰井委員）公園に来る人を対象に、さっきのトラッキング調査とあわせて、公募でもいい

んですけど、声をかけてフォーカスグループインタビューというのをやるんですね。こ

の観音崎の自然と美術館との関係についてどう思いますか、というようなことで、４,５

人のグループインタビューをすればだいたい見えてきますよ。それはやったほうがいい

かもしれませんね。 

委員長）ワーキングチームの議題にしていただいて、新しい案が出ましたので、ワーキン

ググループでいこうよという、お役所の中で運営するのは大変かとは思いますけれども、

具体化していただいて、いろいろな話を・・・。それがやはり、佐々木先生がやってい

ただいたおかげで一歩前進したわけですよね、それをさらに、もう少し詰めて行こうじ

ゃないかと、ぜひやっていただきたい。 

泰井委員）市民ですよね。または利用者というか・・市長が、傾きかけても、いや、われ

われは市民との強力なパイプを持ってますよ、という状況をいかに作れるかということ

だと思います。私は評価というのはコミュニケーションのツールだと思っていて、本当

はひとりひとりと対話できればいちばんいいけれども、そういうわけにもいかないんで、

アンケートに基づくミッションをつくって発表したりして、われわれはこう考えている、

皆さんご理解ください、とかそういうコミュニケーションの手段だと思ってます。評価

を通じて利用者とのつながりを強化してゆけば、まああれはもういらないんじゃないか

と市長が言い始めても、いや、つぶさないでください、と市民の方が嘆願に訪れる、と。 

原田委員）ここできるときに環境ってずいぶん騒がれましたよね。環境破壊になるって。

で、アンケート見てると、環境が破壊されると思ったけど、そうでもない、って書いて

あるんで、自信もって調査されたらいいんじゃないですか。ここほんと散歩コースらし

いんで。この裏のほうに住まわれている方なんか見ると。公園とか、海岸のほうとか、

やってみると・・。最後やっぱり市民ですよね。これ（来館者）４０万人近くなってま

すが、訪れたことにはなるんですよね。観覧者はたぶん１７万人程度なんでしょうけど、

おそらく、市民と同じ数くらい、４０万人来てくれたということになるでしょう。 
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沓沢）今日お示しした資料で、「来館者数一覧」というのがあるんですけど、実際に切符を

持って展覧会をご覧になった方はおよそ１５万７千人となっていますが、来館者となる

と３６万人を超えています。倍以上なんですね。この数字が何を語っているのか、はか

りかねるところもあります。 

原田委員）この解釈のしかったって言うのはたぶん、手前勝手にやるのもひとつですし、

じゃあこういうのみながら市民の方に、これはこれとしてなんかアンケートをとって、

役所のほうでもこの数字をどう見るかというのは必要でしょうし、それはぜひやってい

ただいたほうがいいと思います。たぶん、美術館としてはこの「観覧者」（のほうが大事）

なんでしょうけど、レストラン、あるいは建物を通った、という方を含めて、たぶんこ

の１１ヶ月では４０万人近くいくわけですから。市民と同じ数の方が通りましたと。そ

れが何を意味するかというのは、聞かれないといけない。それだけ来ました、だけじゃ、

それでなんだ、で終わってしまうと思うんです。 

谷口委員長）さっきの（調査）ができるといいですね。 

うちの大学も、ぜんぶオープンなんですよ。そうすると、子連れで来てるんです。安

心できるんだそうですね。ひろびろしてるし。食堂もあるし、というような。あるいは、

高齢者のデイサービスのグループが散歩に来たりしている。ここも遭難じゃないかと思

って。なんとなく居心地がよくって。元気になってくる。 

泰井委員）そうですね。いまも犬の散歩の方がいらっしゃってますね。犬の居場所を作っ

ておけばお客さんになるんじゃないですか。 

委員長）いろいろ発言が出ましたが、他にありませんか。岡本委員いかがですか。 

岡本委員）はい。ひとつ・・ミッションの承認には、市の当局は関わらないでいいんです

か？ 

佐々木）これをもってこの美術館のすべてを評価するというわけではありませんので。美

術館の活動の一部のなかでの評価になります。 

岡本委員）われわれ見ていてよくわからないのは、最初出来たときとちょっと違うなとい

う感じがある。意外と遠くから来られているんですね。それが最初のイメージとはちょ

っと違うなと思いました。それが、いわれているようにいいのかわるいのか。市のほう

からすれば、来館者が増えるからいいんじゃないか、と、これをもっと強くしろ、とい

われるのか、いやもっと市民中心にしろ、といわれるのか。それはよほど、企画展の（内

容）全部に関わってくるんじゃないですかね。企画展の性格によっても（市内：市外の

割は）違いますよね。市外中心の展覧会もあるでしょう。それを、ここだけで考えてい

いのか、当局も交えて考えるべきなのか。 

沓沢）たぶんここで真剣に考えていただくということが、市としての意思決定につながっ
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ていくのではないかと思います。 

泰井委員）議論の過程に入っていただかなきゃなりませんよね。市側に。 

岡本委員）一番なんか、開館前と開館後で違っていたのはそこかなあという気がします。 

泰井委員）この委員会って誰の設置ですか。教育長ですよね？ 

沓沢）教育委員会が設置しているものです。 

泰井委員）ということは教育長に報告しなくちゃいけない。委員会としては。ミッション

というのは当然教育長に報告するわけですよ。 

佐々木）当然委員会を開催するために原案を作っていきます。そういうなかで、当然会議

にこう出しますということで、教育委員会の確認を経て出てきます。 

泰井委員）そうですよね。教育長から任命を受けているわけだから、当然ここで議論され

る前に、教育長が承認したものがこのテーブルにのぼってくるとみてますから、議論を

経て固まったものというのは、それを覆しようがないというふうに判断していいんです

ね？ 

石渡）そう思いますが、ただまあ、委員会の結果が必ずしもその、予算と連動はしがたい

ということはあります。 

委員長）市内からどれくらい市民が来ているのか、それをわれわれがどう考えるのか、自

治体としてどう考えるのか、重要なところじゃないでしょうか。 

原田委員）下世話なこというと、私企業に３０年いたんでわかるんですけれど、このアン

ケートにひとつ足りないのは、ここでいくらお金落としたんだ、というのが入ってない

ですね。展覧会見ただけなのか、あるいはレストランで２０００円３０００円使ったの

か、あるいはこの辺をぐるーっと観光して、いくらくらい使ったのか。ていうのが非常

に大きな要因なんですよね。ただそこまでアンケートでとれるのかな？でもそういうこ

とが最初に行政のトップの方の頭にはあったと思うんですよ。横須賀がにぎやかになる

ために。それに対してどうなのか。本当に貢献しているのか。美術館は横須賀に貢献し

ているのか。いや、そうじゃない、対象は全国なんです。というその志はわかるんだけ

れども、まちがいなく、行政の人は横須賀市にどのくらい貢献してるんだという、そこ

を聞きたがりますよ。３６万人のひとがここへ来て、そしてどのくらいお金を落とした

のか。 

泰井委員）それは市のほうでなさるんじゃないですか。費用便益とか何とか。建てるとき

やったでしょう。 

佐々木）観覧料収入とか駐車場収入とか、そういうところではありますけれども、レスト

ラン含めて、あるいは周囲を含めてというかたちでは数字がありません。 

泰井委員）いや、でも便益分析ってやるでしょう。施設を建てる前に、たとえばその、20
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代の男性とか、どこに住んでいて、またその人がその日美術館に来なければ支払われた

はずの日当とか、それらをトータルに見たら、どれだけの経済効果があったかという、

それで黒字にならないと造るっていうことにならないはずですよ。 

原田委員）ここトップダウンなんですよ。私が知る限りでは。 

委員長）うちの女房のグループ、おばさまたちは集団で来るでしょ。京浜急行乗ったり京

急バス乗ったり、観音崎ホテルで食事したりしてがしゃがしゃやってますから・・そう

いう効果は実証済みなんじゃないですか? 

原田委員）私が知る限りではねえ・・この美術館はそういうのはなかったような気がしま

すね。市民の立場で見ていると、鶴の一声で決まったというような感じがしてます。 

石渡）歳入と歳出のバランスというのは数値として出ています。 

原田委員）いま言われたような、ひとりいくらって算出できるようならば、そういうのも

ぜひやったほうがいい。必ず市行政は市への貢献度を聞いてきますよ。 

それと、もうひとつ、メディアへの発表を、５月の議会の前に、なんかそこで質問が

出たときいいように、３月末で締めたあとに、きちんと資料をつくってしたほうがいい。 

私が見る限りこの１年はいろんなメディアに紹介されていたんですよ。２年目以降は

がくっと落ちると思うんですよね。 

委員長）島田館長も横須賀は一年目はいいんだ、といってましたね。それが続けばいいん

ですけれどねえ。 

岡本委員）それはたぶん、いまいわれたように、メディアへの露出とかね、時間の内容と

か、まあこの建物は浸透してきたという風に思いますが。 

佐々木）メディアにどのくらい扱われているかということについてもきちんと記録をとっ

ていますので、それが残っていくと前年度との差というのがやはり出てきますので、そ

こに課題があるとすれば、もう少し売り込んでいくというやり方を変えるとか、課題が

見えてきますよね。先ずこの一年のやってきた実績、数字をまとめてですね。出せる分

については出していって、アピールしていくということになっていくかと思います。 

安田委員）これからもアンケートとられると思うんですが、前回のアンケートだとアクセ

スが悪いだとかいう意見も散見されましたね。それで、このアンケート見るとどっかの

駅からバス･タクシーとか一緒になっている。これを分けてアンケートにとれば、公的交

通機関のどこに問題があるとか、わかってくると思うんですが。細かくてすみませんが。 

泰井委員）認知媒体のところで、意外とテレビとか入っていないですね。これ見ると、初

めての人は口コミでというのが高い。これ意外です。あと４回以上、ハードリピーター

になると、紙媒体。雑誌･新聞という、これあれですか、なにか地元で強い新聞とかある

んですか？ 
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事務局）特にはありません。 

泰井委員）何回も来てるということは、なんかそういう人が見ている特定の媒体があるの

では？ 

石渡）展覧会案内とか、一般的に載るものをご覧になってるんですかねえ。雑誌はけっこ

う婦人雑誌から・・・ 

佐々木）そうですね。美術雑誌以外でも、情報誌とか、婦人誌とかというところにもずい

ぶん載せてもらっています。そういうものが数字に反映しているかもしれないですね。 

原田委員）意外だと思ったのは、月刊ギャラリーという雑誌に澁澤展が載っていたんです

よ。巡回しているのにも関わらず、横須賀の展示が４位で評価されていた。ああいうも

のに投稿されるということは、こまめに雑誌見られてるんですね。そうするとまた、い

い展覧会やってるから行こうということになるんでしょうね。 

委員長）なじみの新聞記者さんとかいないですか。 

原田委員）定期的にメディア発表やっていますよね。 

事務局）はい。 

委員長）だいたいよろしゅうございますか。 

事務局）委員長、おおむねこのスケジュールで進めるということにつきましては、ご承認

いただけるのでしょうか? 

委員長）また当局の人が入って相談されると修正が入るでしょうけれども、今日のところ

はこれで進行していただいてよろしゅうございますか？じゃそういうことで。 

そして、新しく出ましたワーキンググループという組織で進めていこうというご提案

についても。 

あと、ほんとうに佐々木先生はよくやってくださいましたねえ。ほんとうにおどろき

ました。感謝しなくてはいけない。 

泰井委員）よくよく伝えておきます。 

委員長）ではおわります。 
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